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Altes und Neues. 


Nun ſtelle ich den Menſchen auf, wie er ſich ſelbſt 
fragt: Was iſt das in mir, welches macht, daß ich die 
innigſten Anlockungen meiner Triebe und alle Wünſche, 
die aus meiner Natur hervorgehen, einem Geſetze auf⸗ 
opfern kann, welches mir keinen Vorteil verſpricht, und 
keinen Verluſt bei Uebertretung desſelben androht; ja, 


das ich nur um deſto inniglicher verehre, je ſtrenger 


es gebietet und je weniger es dafür anbietet? Dieſe 
Frage regt durch das Erſtaunen über die Größe und 
Erhabenheit der inneren Anlage in der Menſchheit, und 
zugleich die Undurchdringlichkeit des Geheimniſſes, welches 
ſie verhüllt (denn die Antwort: es iſt die Freiheit, 


wäre tautologiſch, weil dieſe eben das Geheimnis ſelbſt 


ausmacht), die ganze Seele auf. Man kann nicht ſatt 
werden, ſein Augenmerk darauf zu richten und in ſich 
ſelbſt eine Macht zu bewundern, die keiner Macht der 
Natur weicht. Hier iſt nun das, was Archimedes 
bedurfte, aber nicht fand: ein feſtet Punkt, woran die 
Vernunft ihren Hebel anſetzen kann, und zwar ohne 
ihn weder an die gegenwärtige noch eine künftige Welt, 
ſondern bloß an ihre innere Idee der Freiheit, die durch 
das unerſchütterliche, moraliſche Geſetz als ſichere Grund⸗ 
lage daliegt, anzulegen, um den menſchlichen Willen, 
ſelbſt beim Widerſtande der ganzen Natur, durch ihre 
Grundſätze zu bewegen. Immanuel Kant. 


[Der Philoſ oph des Proteſtantismus. 


Wenn Kant, deſſen 200. Geburtstag am 22. April 
gefeiert wird, der Philoſoph des Proteſtantismus ge⸗ 
nannt worden iſt, ſo hat es an Widerſpruch dagegen 


nicht gefehlt. Ein pſeudonymer Schriftſteller hat ihn 8 


einigen Jahren geradezu als Philoſoph. des Katbalizis 


hingeſtellt und ein lutheriſcher Theolog fand dieſes Unter | 
nehmen nicht übel. Ernſter zu nehmen iſt gewiß die 


Frage: Kann man von dem Philoſophen bes Pro⸗ 
teſtantismus reden? Kann eine ſo vielgeſtaltige religiöſe 
Erſcheinung, wie es der Proteſtantismus iſt, überhaupt 


von einem einzelnen Denker Ae erichtig auf das Gebiet 
rden ſein, vorbildlich von | 
ihm in der. Philoſophie vertreten werden? Aber natürlich 
Paulſen und andere, die Kant 
als den Philoſophen des Proteſtantismus bezeichnet haben, 
ſo gefragt. (Paulſen in dem auch durch ſeinen ſonſtigen 
feſſioneller und kultur⸗ 
wichtigen Buche Philosophia . 


der Philoſophie angewandt wo 
haben ſich auch Friedrich 
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müßten jedem Denkenden einleuchten, ſeien 


erweisbar, ſo das 


1 ſondern 


— 3 evangeliſcher Bewegung in Oeſterreich. Von Hr. — 


Charakter war. Was ſie mit jenem Titel meinten, iſt 
nur, daß einige Hauptzüge der Denkweiſe Kants im 
proteſtantiſchen Weſen wurzeln und einige Grundzüge 
proteſtantiſchen Glaubens in der Kantiſchen Philoſophie 
zu beſonders folgerichtiger Auswirkung kommen. Und das 
iſt allerdings richtig. : 

| Es beſagt noch wenig, wenn heute alle, die über⸗ 
zeugte evangeliſche Chriſten ſind, und alle, die in ihrer 
philoſophiſchen Denkweiſe durch Kant beſtimmt ſind, zu⸗ 
ſammenſtehen gegen den theoretiſchen Materialismus. 
Denn dieſen Gegner bekämpfen auch die Katholiken. Er 
iſt. ein den Frommen aller Konfeſſionen und den Philo- 
ſophen aller idealiſtiſchen Schulen gemeinſamer Feind, 
ebenſo wie der praktiſche Materialismus, die ſittliche 
Leichtfertigkeit von den ernſten Menſchen aller Bekenntniſſe 
und philoſophiſchen Denkweiſen bekämpft wird und die 
kraſſe Selbſtſucht von allen ſozial Empfindenden verworfen 
wird, mag ſie plump auftreten oder im Mantel einer 
ethiſchen Theorie, im Gewande der Formeln Nieyſ<es, 
wobei dahingeſtellt bleibe, ob dieſer von ſolchen Egoiſten 
recht oder falſch verſtanden wird. 


Eine wirklich charakteriſtiſche Uebereinſtimmung liegt 
dagegen in der Antwort auf die Frage vor, die man 
an Kant und an den erſten Proteſtanten, an Luther, 
zunächſt richten wird, wenn man ſie vergleichen will. 
Dieſer war weſentlich Mann der Religion, jener 
weſentlich Mann der Wiſſenſchaft. So fragen wir ſie: 
wie denkt ihr über das Verhältnis von Religion und 
Wiſſenſchaft, von Glauben und Wiſſen? Und ſofort iſt 
klar, wie ſehr beide die - ſog. ſpekulative oder rationale 
Theologie bekämpfen, jeden Verſuch, den Gottesglauben 
mit den Mitteln der Wiſſenſchaft theoretiſch zu erweiſen 
oder wenigſtens zu ſtützen. Als Chriſtentum und Philo⸗ 
ſophie im Lauf der Jahrhunderte in enge Fühlung mit⸗ 
einander getreten waren, hatte im Mittelalter ſich, 
namentlich auch bei dem noch heute von der katholiſchen 
Kirche hochgeehrten Thomas von Aquino, die Ueberzeu- 
gung herausgebildet, daß beide in der Tat grundſätzlich 
in einem Verhältnis gegenſeitiger Ergänzung und Forde- 
rung ſtünden. Einige allgemeinſte religiöſe Wahrheiten 
ſchon der natür⸗ 
lichen Vernunft zugänglich, philoſophiſch, wiſſenſ ali 
Daſein eines göttlichen Wach 
auf einige andere kirchliche Lehren hätten frei en frelich 
nunft ol. hiloſophie von ſich aus nicht kommen können, 
| Dogmen müßten auf die Autorität der 
; göttlichen Offenbarung. der Kirche hin geglaubt werden, 
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Glauben und Wiſſen ſchärfer, 
der heutige Katholizismus es tut. 


folgt. Schon Melanchthon nicht, der mit der Zeit mehr 
und mehr von philoſophiſcher Begründung chriſtlicher 
Lehren wieder aufnahm. Und mehr als zwei Jahrhunderte 
hindurch hat die proteſtantiſche Glaubenslehre dann, 
hierin mit der katholiſchen übereinſtimmend, dieſe An⸗ 


lage gehabt, daß die chriſtliche Offenbarung als Ergän⸗ 


zung natürlich⸗menſchlicher, wiſſenſchaftlich⸗ bhſloſophiſcher 
Erkenntnis erſchien. Nur die Schätzung beider Beſtandteile 
war\ im Laufe der Zeit verſchieden. Hatte die altpro⸗ 
teſtantiſche Orthodoxie mehr die in der Bibel gegebene 
Offenbarung betont und verwickelte kirchliche Lehren aus⸗ 
gebildet, jo betonte die Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
mehr 1 allgemeinen religiöſen Gedanken, den Gottes⸗ 


und nſterblichkeitsglauben, die man für philoſophiſch 
erweishar hielt. Kant hat in ſeinem erkenntnistheoretiſchen 
Hauptwerk, der Kritik der reinen Vernunft (1781) gezeigt, 
daß die Beweiſe für das Daſein Gottes und die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele keine wiſſenſchaftlichen Beweiſe ſind. 
Wiſſenſchaftliche Beweisführung iſt nur möglich im Ge⸗ 
biet der Sinneswahrnehmungen, die unſer Verſtand ver⸗ 
knüpft; ſie ſind nur möglich für Dinge und Vorgänge 
in Raum und Zeit. Das Ueberſinnliche, Ueberweltliche, 
Ewige kann nicht Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Beweiſe 
werden. So werden Glaube und Wiſſen wieder ſcharf 
geſchieden. Kant hat nicht etwa den Gottesglauben preis⸗ 
gegeben. Dieſer erſchien ihm, wie der Glaube an unſere 
e a und Unſterblichkeit als eine Forderung ſittlichen 
mpfindens, ein Poſtulat unſerer Apraktiſchen Vernunſt, 
nicht als ein Ergebnis der theoretiſchen Vernunft. So 
werden Glauben und Wiſſen wieder ähnlich ſcharf geſchieden 
wie bei Luther. 

Auch ſeit Kant hat es auf proteſtantiſchem Boden 
nicht an Denkern gefehlt, die Religion und Wiſſenſchaft 
doch enger zuſammenrückten. Namentlich Hegel tat es, 
und er hat ſtark auch auf Theologen gewirkt. Man meint 
hier, der religiöſe Glaube erfaſſe in Bildern und 
Vorſtellungen das, was die Philoſophie rein gedanken⸗ 
mäßig herauszuarbeiten * Ob das Verhältnis von 
Religion und Philoſophie damit richtig beſtimmt wird, 
mag auch künftig umſtritten bleiben, aber es wäre unbe⸗ 
gründet und unrecht, 


den religiöſen Glauben ſelbſtändiger gemacht oder viel⸗ 
mehr die Selbſtändigkeit klarer erkannt, die dieſer gegen⸗ 
über der theoretiſchen Philoſophie, der Metaphyſik hat, 
und ſofern in der Reformation der Glaube des Einzelnen 
ſelbſtändiger wurde gegenüber den Ueberlieferungen der 
Kirche, mag man in der Reformation und in der Kantiſchen 
Philoſophie Verwandtes finden, Kant preiſen als einen 
Mann, der, wie einſt Luther, den Glauben auf eigenen 
Füßen ſtehen lehrte, ihn feiern als den, der die Krücken 
der Scholaſtiker verbrannt hat. Sicher iſt Kants Lehre 
hierin unkatholiſch; man hatte in Rom 1827 die Kritik 
der reinen Vernunft auf den Index der verbotenen Bücher 
geſetzt und als bald nach 1900 namentlich in Frankreich 
der ſogenannte Modernismus ſich verbreitete, eine dem 
katholiſchen Dogma gegenüber kritiſche Denkweiſe, haben 
Pius der 10. und ſeine 
Ketzerei weſentlich auf Einwirkungen beruhte, die Kant 
in der franzöſiſchen Theologie und 8 ausübte; 


wollte man dieſe Auffaſſung vom 
Verhältnis beider als unproteſtantiſch anſehen. Kant hat 


Helfer bald genug erkannt, daß dieſe 


als Thomas es tat und 


ſie wandten ſich deshalb mit neuer Schärfe gegen dieſen 
deutſchen Denker. Kants Lehre von Glauben und Wiſſen 


iſt dem Katholizismus unannehmbar, aber nicht der ganze 
Proteſtantismus, auch nicht der ganze neuere Proteſtan⸗ 
gens 5. hier Kant gefolgt. Schon Schleiermacher, der 
um das 

Erfaſſung ihrer Eigenart beſondere Verdienſte hat, dachte 
hier nicht ganz ſo wie Kant. Und auch ſolche Denker, die 
im Unterſchied von ihm und Kant Glauben und Wiſſen 


ſchließlich zu einem einheitlichen Bau zuſammenfügen 
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gründen wollten, ſo bunten ie ſich zwar für jene Son- 
hiloſophie auf Luther wie 
auf Kant berufen, aber darin, daß ſie den Glauben auf 
Geſchichtlichem ruhen laſſen wollen, ſtimmten ſie ſchlecht⸗ 
hin nicht mit Kant überein. Dieſer ſah im religiöſen 
Glauben ewige Vernunftwahrheiten, die er, hierin ganz 
mit ſeinen Zeitgenoſſen, den Aufklärern, übereinſtimmend, 
durchaus nicht auf einzelne Erſcheinungen der Geſchichte 
gründen wollte. 

Ihre volle Bedeutung erhält aber die Tatſache, daß 
Kant den religiöſen Glauben nicht theoretiſch erweiſen 
will, ſondern aus dem ſittlichen Empfinden erwachſen 
läßt, erſt im Zuſammenhang mit Kants Lehre vom Sitt⸗ 
lichen. Für dieſe ſind zwei Gedanken maßgebend. Einmal 
die Ueberzeugung, wahrhaft gut ſei unſer Handeln nicht, 
enn es durch den Gedanken an irgendwelchen Nutzen, 
an die Luſt des Einzelnen oder die allgemeine Wohlfahrt 
beſtimmt ſei, ſondern erſt, wenn wir nur unſere Pflicht 
tun wollen, werde daraus was will, wenn wir dem unbe⸗ 


dingten Sollen folgen, ſo handeln, daß wir wollen könnten, 
alle anderen handelten in gleicher Lage entſprechend. Dieſer 


Betonung der Pflicht werden auch ernſte Katholiken zu⸗ 
ſtimmen. Aber daneben lehrt Kant, gut ſei unſer Handeln 
nur, wenn wir ſelbſt einſehen, daß und warum wir ſo 
handeln müſſen. Die Selbſtändigkeit, die Autonomie der 
ſittlichen Perſönlichkeit fand an ihm ihren großen 
Prediger. Und hier iſt er ſchlechthin unkatholiſch. Im 
Katholizismus wird immer wieder die Autorität des Beicht⸗ 
vaters und der kirchlichen Moraliſten ſo betont, daß der 
Einzelne nicht leicht zu voller ſittlicher Selbſtändigkeit 
heranwächſt. Erſt die Autonomie des ſittlichen Denkens 
gibt aber Sicherheit, daß die Ethik Geſinnungsethik 
bleibt, nicht zu geſetzlichem Weſen erſtarrt. Das war ja 
der ſcharfe Gegenſatz geweſen, in dem Jeſus und Paulus 
zum jüdiſchen Weſen ſtanden. Die Juden ſahen das Sitt⸗ 


liche in der buchſtäblichen Befolgung der vielen Einzel⸗ 
vorſchriften des moſaiſchen Geſetzes, 


Jeſus und Paulus 
ſahen es in freier Betätigung der einen Grundgeſinnung, 
auf die es ankommt, der Liebe. Luther hatte gegenüber 
dem katholiſchen Zeremonialweſen wieder dieſe Freiheit 
des Chriſtenmenſchen hervorgehoben. Von ihm geht hier 
zu Kants Sittenlehre. Daß es nicht 
auf den Buchſtaben, ſondern auf den Geiſt, auf die Ge⸗ 
ſinnung ankommt, und daß der Einzelne ſeine Ent⸗ 
ſcheidung nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen, d. h. nach 
eigenem beſtem Wiſſen und Gewiſſen treffen muß, dieſe 
Erkenntniſſe hängen zuſammen. 
Ja, der Zuſammenhang erſtreckt ſich weiter. Luther 
iſt im Grunde ſehr konſervativ geweſen; er hat einen 
großen Teil der überlieferten Dogmen und Bräuche be⸗ 
ſtehen laſſen. Wenn er doch auch viele katholiſche Kirchen⸗ 
lehren beiſeite warf, dann deshalb, weil er die Pflicht 
empfand, die Wahrheit zu ſuchen und zu bekennen, weil 
er, wie nichts wider das Gewiſſen tun, (ſo keine Lehren 
wider beſſere Erkenntnis annehmen oder feſthalten wollte. 
Die Freiheit des Forſchens nach Wahrheit zuerſt auf 
religiöſem Gebiet, dann auch auf anderen Gebieten, die 
neuzeitliche Freiheit des Denkens und der Wiſſenſchaft 
ruht ſchließlich auf der Selbſtändigkeit des Gewiſſſens, 
die Luther vorgelebt und die Kant aus ſittlichem Grund⸗ 
ſatz klar herausgearbeitet hat. J reitet aber 
immer wieder die Art, wie im römi chen Katholizismus 
Glaube an die Kirchenlehren um der Autorität der Kirche 
willen 8 äußere Autoritäten für das Denken und 
für das Tun der Menſchen aufgerichtet werden. Darum 
wird Kant von Rom her ſtets aufs Neue bekämpft werden; 
darum ſchmäht in unſeren Tagen der Jeſt it Cathrein, by 
Pri 3 ip der ſittlichen Autonomie hieße beſſer 

das unſittlihe Prinzip der Autonomie. 
Es läßt ſich noch an anderen Punkten. beigen, wieſo 
Proteſtantismus wurzelt. Aber das 
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dankt, die in Wiſſenſchaft oder Kunſt, in der Philosophie 
oder im ſtaatlichen Leben Vorbildliches geleiſtet haben. 
Wir werden vielleicht nicht geradezu ſagen, Kant gehöre 
u den Vätern unſerer Kirche, aber er gehört zu den 
Propheten proteſtantiſcher Geſinnung. Von der Selb⸗ 
ſtändigkeit des Glaubens und des Gewiſſens, von der 
eiligkeit der Pflicht haben wenige in der Geſchichte des 
riſtentums ſo klar bein o ernſt zu reden vermocht wie 
der ſchlichte Königsberge ofeſſor. Wir deutſchen evan⸗ 
0 Chriſten dan en Gott, daß er uns dieſen Mann 
3 en hat. 8 
Mulert. 


| 8 Muller 
zu ſeinem 60. Geburtstag. 


Johannes Müller wird am 19. April ſechzig Jahre 
alt. Wir Deutſchen, zumal wir evangeliſchen Deutſchen, 
NEON Grund, dieſen Mann zu dieſem Tage zu grüßen. 

enn er iſt einer unſerer Beſten und es wird unter den 
Deutſchen kaum einen geben, der mehr für eine ſeeliſche 
Wiedergeburt unſeres deutſchen Volkes — hat. 

Johannes Müller — wer iſt das? Den Namen hat 
man vielleicht gehört, vielleicht auch noch nicht einmal 
das. Von dem eigentlichen Werk des Mannes wiſſen 
auch heute weite Kreiſe noch recht wenig oder nichts. 
Das iſt auch nicht allzu verwunderlich. Er hat die Maſſe 
als Maſſe nie geſucht und einen Schrei (heut muß es 
ja immer ein Schrei ſein) hat er auch nicht erhoben. Und 
doch wird ſein Wort immer weiter gehört. 


Ums Jahr 1900 tauchte ſein Name zuerſt in der 
Oeffentlichkeit auf. Ein „Evangeliſator“ — nun ja, ſolche 
Leute gab's mehr. Sie ſind meiſt bald wieder untergetaucht 
im kleinen Klüngel und verſchwanden. Aber mit dieſem 
war's anders. Der tauchte nicht wieder unter. Einer 
ſeiner erſten Kritiker, der leider ſo früh verſtorbene Profeſſor 
Johannes Weiß, ſchrieb gleich damals: „Es ſind be⸗ 
deutſame Dinge, die er zu lehren hat, viel Wiſſens⸗ 


wertes für Theologen und denkende Laien.“ Freilich, viel 


beachtet wurde er nicht. Aber danach fragte er nicht 
viel. Er ſagte weiter, was er zu ſagen hatte, und zeigte, 
daß er etwas zu ſagen hatte — ruhig, etwas \VFrfallig, 
etwas umſtändlich, aber mit einer unbeirrbaren ſicheren 
Selbſtverſtändlichkeit. Er war eben da, und er hatte es 
gar nicht eilig. Was er brachte, hatte Zeit, denn es 
veraltete nicht. 


* Langſam gewann er Einfluß. Erſt waren viele dar⸗ 


unter, die ſich „für Religion intereſſierten“. Aber die 
tamen auf die Dauer nicht auf ihre Koſten und ſchwenkten 
ab. Die anderen jedoch, die ſich nicht intereſſierten, ſon⸗ 
dern da ſuchten in Hunger und Durſt nach Leben, die 
blieben. Ihrer zog er immer mehr an. In Vorträgen, 
in Büchern, in ſeinen „Grünen Blättern“, die jetzt e 
25 Jahrgänge alt ſind, und dann auf dem Schloß 
berg, jetzt auf Elmau, wo ſich die in ihrer Feriengeit 
um ihn eee die gleichen Sinnes ſind, wie er, hat 
er ſein Werk getrieben — die Weckung und Pflege pe 
ſönlichen Lebens. 
| Was will er damit ei gentlich? Er will den Menſchen 
zu dem verhelfen, was Are jetzt die größte, vielfach 
noch unbewußte Sehnſucht unſeres 6 
wahren Leben, das den Einzelnen i über ſic 
hebt und das die Geſamtheit zuſammenſchlief 
_ geiſti gen Reich. Er gehört d damit 0 die 
großen Kulturkritiker und Ernenerer, der 
Bonus und auch Nietzſche. Mit unerbit! 
verurteilt er den Geiſt unſerer geil: 
eigenen Herrlichkeit be 
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n wahrhaft perſönliche Leben: das iſt ſein Vor⸗ 


Was iſt nun dieſes „perſönliche Leben“? Ich * 
verſuchen, es in ſeinen Grundzügen kurz deutlich z 
machen. Gott iſt das einzig wahrhaft Wirkliche Objek- 
tive). Aber auch die Seele iſt etwas Objektives, d. h. in 
ihrem tiefſten Sein von unſeren Gedanken und Vorſtel⸗ 
lungen unabhängig. Sie iſt der „göttliche Weſenskern“. 


Durch ſie allein will und durch ſie allein kann Gott 


ſchaffen. Sie zu befruchten iſt ſein Streben. Er will 
es durch die Erlebniſſe, die er uns machen läßt. Dieſer 
Beſryctun durch die Erlebniſſe können wir uns ver- 
ſchließen. Tun wir's, dann bringen wir nicht nur nichts 
Schöpferiſches hervor, ſoͤndern zugleich verkümmert auch 
unſere Seele ſelbſt. Nimmt ſie aber, was ſie als Erlebnis 
empfängt, willig auf und „bewegt“ es in ſich, dann 
kann das ſchöpferiſche Leben daraus hervorgehen, wenn 
wir nicht durch allerlei Reflexionen, 
ſchriften und Rückſichlen es zerſtören. Es in unmittelbarer, 
unverbogener, ungetrübter Friſche hervorgehen 
ganz rein und wahr, gerade ſo, wie es nach den in 
unſere Seele von Gott hineingelegten Anlagen ſein muß: 
das iſt das perſönliche Leben. 
ſo hervorbringt, deſſen innerer Menſch wächſt zugleich 
damit und nimmt zu an Geſtalt und Vollmacht. 

Nun ſpüren wir in 
Weſenskern. Zu ihm zieht es uns, ihm zu gleicher Ent⸗ 
faltung wie unſerer eigenen Seele zu helfen, drängt es 
uns: ſo äußert ſich der empfangende Glaube zugleich als 
gebende Liebe und durch ſie bildet ſich das neue Reich, 
in dem jeder für ſich iſt in ſeinem Eigenſten und doch 
alle verbunden ſind durch das gemeinſame Göttliche, das 
Reich Gottes, das Jeſus einſt verkündet, das er in 
vollendeter Vollkommenheit verkörpert und für deſſen 
Werden er die Bahn gebrochen hat. 

In alledem iſt Gott der allein Schaffende, alles iſt 
aus ihm — und doch iſt auch der Menſch im höchſten 
Sinn aktiv; wiederum aber empfindet der Menſch ſein 
eigenes Schaffen nicht als eigene Leiſtung, ſondern als 
Geſchenk Gottes: alles iſt Gnade. . 

Man merkt wohl an dieſer kurzen Darſtellung, daß 
das „perſönliche Leben“ nichts gemein hat mit dem, was 
man den Individualismus, den Subjektivismus unſerer 
Zeit nennt, ſondern daß in ſeinem tiefſten Kern das 
genaue Gegenteil davon iſt. 


im tieſſten Sinn evangeliſch, reformatoriſch Johannes 


Müller iſt. Nun hätte man meinen ſollen, daß die evan⸗ 


geliſchen kirchlichen Kreiſe alle freudig aufgehorcht hätten. 
Aber es iſt nicht ſo geweſen. Das lag zum Teil, wie 
oben angedeutet, an ihm. Aber nicht bloß an ihm. In 
unſerer evangeliſchen Kirche tobte der Kampf (er „tobte“ 


wirklich!) zwiſchen orthodox und liberal. Man ſtritt ſich 


um die Gedanken über Gott und man hatte ſoviel zu 
tun, um ſich gegenſeitig der Dummheit oder der Ketzerei 
zu überführen, daß man nätürlich keine den hatte, ſich 
um das Leben aus Gott zu kümmern. Und nun kam der 
und redete von dieſem Leben, anſtatt von der Lehre! 


Man lehnte ihn nicht gerade ab, aber man wußte lange 
nichts mit ihm anzufangen. Und dabei hätten ihn eigentlich 


beide lieben ſollen. Die Orthodoxen, denn er hob den 
Kern der Rechtgläubigkeit heraus: „Alles aus Gnade, 
allein durch den Glauben“. Aber er redete ja nicht die 
Sprache Kanaans und war nicht eingeſchworen ou die 
„Lehre“. Und die Liberalen hätten ihm . müſſen, 
weil er das alte — er brachte in neuer Zunge 
eologiſch“, er dachte nicht „hiſtoriſch“ 
t ſich dann boch gezeigt, daß die Wort⸗ 
ben und FOOT. die Entwicklung nicht aufh alten 
ammelte ſich ſeine & Schaar. 
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und den unfruchtbaren Schutt des Intellektualismus weg- 
ſpült — und nicht bloß in der Kirche, nein, im ganzen 
geiſtigen Leben unſeres Volkes. Dankbar grüßen wir 
ihn, der als einer der Erſten und Treueſten im Volk 
am Werk geweſen und geblieben iſt, die verſchütteten 
Quellen aufzugraben, daß der Strom wieder hat hervor⸗ 
brechen können, der auch unſer Feld ſegnet. 


* | = 
* 


Anmerkung: Von den vielen Schriften J. Müllers 
werden nicht alle jedem Leſer gleich zuſagen. Für die, 
die ganz neu an ihn herankommen, würde vielleicht zu⸗ 
erſt zu empfehlen ſein ein Buch nicht von ihm, ſondern 
über ihn, ganz prachtvoll geſchrieben: Mainberg, Auf⸗ 
zeichnungen aus zwei Welten, von Anton Fendrich. Dann 
von J. Mi ſelbſt: Bauſteine für perſönliche 
Kultur. Hemmungen des Lebens; Von Weih⸗ 
nachten bis Pfingſten; Blätter zur Pflege 
perſönl. Lebens (Buchausg.) Vom Leben und 
Sterben. Danach erſt würde ich raten, an die folgen⸗ 
den zu gehen: Wegweiſer; Neue Wegweiſer (dieſe 
bejonders); die Reden Jeſu (3 Bände); die Berg⸗ 


predigt; Von den Quellen des Lebens; Die 


Liebe; Gott. — Beſondere Fragen behandeln folgende 
Werke: Beruf und Stellung der Frau; Theo⸗ 
ſophie (eine Auseinanderſetzung mit Steiner und Rittel⸗ 
meyer); Innerliche Schulreform (M's Gedanken 
über Erziehung und Unterricht, zuſammengeſtellt von Dr. 
Willy Scheel); Reden über den Krieg; Die 
deutſche Not. Die Grünen Blätter, 25 Jahr⸗ 
gänge, in einzelnen Heften käuflich (für regelmäßige Be⸗ 
zieher 1 M. das Heft) ſind zu beſtellen in Elm au, Poſt 
Klais, Oberbayern. Alle Bücher ſind erſchienen bei C. H. 
Beck in München. Reiferen Konfirmanden könnte man 
ſhon eins der zuerſt genannten mit auf den Weg geben. 
Berlin⸗Pankow. H. Pankow. 


Fünfundzwanzig Jahre evangeliſche 
Bewegung in Oeſterreich. 


Schluß, 
5. Ergebniſſe. 
Die Los von Rom⸗Bewegung hat erſtens die beſtehende 


evangeliſche Kirche, die in den letzten Jahrzehnten des alten 


Jahrhunderts einen bedenklichen Stillſtand aufzuweiſen 
hatte, neugekräftigt und belebt und dadurch ein wichtiges 
Vorpoſten⸗ und Diaſporagebiet des Proteſtantismus von 
Grund aus neugeſtaltet. Der öſterreichiſche Proteſtantismus 
der Zeit vor der Bewegung war im einzelnen reich an 
trefflichen Geſtalten, aber im Ganzen fehlte es an dem 
vorwärtsdrängenden Willen, die geiſtlichen Kräfte waren 
zum Teil überaltert, die übergroßen Diaſporagebiete, die 
ſich meiſt um die weit voneinander entfernten Pfarrgemein⸗ 
den im Umfang halber Königreiche ausdehnten, ſo unüber⸗ 
ſichtlich, daß den vielbeſchäftigten Pfarrern faſt nur die 


Pflicht blieb, die Toten zu begraben — die Hinterbliebenen, 


die ſich um die Gräber ſcharten, waren meiſt auf dem Wege 
der gemiſchten Ehe dem Katholizismus zugefallen. Vor 


mir liegt der Bericht des Pfarrers einer ſolchen Rieſen⸗ 


gemeinde aus dem Jahre 1861, der dringend die Zer⸗ 
ſchlagung ſeines Bezirks in drei Einzelgemeinden forderte. 
Im Jahre 1900 beſtand aber dieſe Gemeinde noch im alten 
Umfang und unter demſelben Pfarrer, der unterdes das 


80. Lebensjahr überſchritten hatte. Aehnlich lagen die Ver⸗ 


hältniſſe noch an vielen anderen Orten. Und je größer die 
Ortsgemeinde war, um ſo weniger Kraft und Aufmerkſam⸗ 
keit blieb für die Diaſpora. Der Zutritt neuer Mitglieder 


zeitigte oft die überraſchendſten Entdeckungen: 100 oder 200 


oder mehr Evangeliſche fanden ſich vor, von denen bisher 


ihr eigenes Pfarramt nichts gewußt hatte. Es gibt wohl 
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einzelne reine Uebertrittsgemeinden, wie Langenau, Deutſch⸗ 
Horſchöwitz u. a. Meiſt aber ſtand die Sache ſo, daß die 
bisher ſchon anfäſſig geweſenen Evangeliſchen im Verein 
it den Uebergetretenen, die das anſpornende und belebende 
rt bildeten, Hand in Hand die Bild 


dildeter 
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Gebiete des Südens von Bozen bis Trieſt und 


denker“ 


Schulweſen genoß einen wohlverdienten Ruf, wenn au 


and die Bildung neuer Predigt⸗ 
Pfarrgemeinden, den Bau von | 
betrieben. In denjenigen 


Mittelpunkt lebhafteſter geiſtiger 


5 2 


1924 


deutſchen Gebieten des alten Oeſterreich, die heute für die 
Bewegung noch in Frage kommen, beſtanden 1898: 

im heutigen Deutſ<-Oeſterreich 48 Pfarrgemeinden, 
in Südſteiermark und Südtirol 2 Pfarrgemeinden, 
in Böhmen, Mähren und Weſtſchleſien 30 Pfarrgemeinden. 

Dazu kamen bis Ende 1923 einſchließlich: 

im heutigen Deutſch-Oeſterreich 37 Pfarrgemeinden, 
in Südſteiermark und Südtirol 2 Pfarrgemeinden, 
in Böhmen, Mähren und Weſtſchleſien 32 Pfarrgemeinden. 
Aus 80 Pfarrgemeinden ſind ſomit 151 geworden, und etwa 
zehn weitere können und ſollen in nächſter Zeit geſchaffen 
werden. Bedenken wir, daß manche dieſer neugeſchaffenen 
Gemeinden bis heute ſelbſt ſchon wieder zwei bis drei neue 
Gemeinden abzweigen konnten und trotzdem noch 1500 bis 
2500 Seelen ſtark ſind; bedenkt man ferner, daß nunmehr 
das Netz evangeliſcher Gemeinden dicht und gleichmäßig 
über das Land ausgebreitet iſt und auch den früher ganz 
vereinſamten Diaſporanen erfaßt; daß in vielen Gebieten 


mit berechtigtem Stolz erklärt wird: kein Schulkind ohne 


evangeliſchen Religionsunterricht, ſo wird man erſt den 
Umſchwung der Verhältniſſe in vollem Umfang würdigen. 
Die Uebertrittszahlen betrugen 
1898: 1568 1903: 4510 1908: 4585 
1899: 6385 1904: 4362 1909: 5377 
1900: 5058 1905: 4855 1910: 5190 
1901: 6639 1906: 4364 1911: 4891 
1902: 4624 1907: 4197 1912: 4867 { 
1913: 4720, | 
insgeſamt vor dem Kriege 75 222, 

Während des Krieges wurden — wohl aus Burg⸗ 
friedensgründen — die Zahlen amtlich nicht veröffentlicht. 
Wir ſchätzen die Zahlen von 1914 bis 1918 auf 15 000. Die 
Zahlen der Nachkriegszeit betrugen für die zwei wichtigſten 
Teilgebiete Deutſch-Oeſterreich und die deutſche evangeliſche 
Kirche in Böhmen, Mähren und Weſtſchleſien (alſo im Ver⸗ 
gleich zu den obigen Zahlen ohne die nichtdeutſchen evange⸗ 
liſchen Gemeinden in Alt-Oeſterreich, ferner ohne Oſt⸗ 
ſchleſien, Galizien, Bukowina, und ohne die e 

ola). | 

1919: Deutſch⸗Oeſterreich 5989, Deutſch⸗Böhmen uſw. 

1926, zuſammen 7895; a 5 

1920: Deutſch-Oeſterreich 6392, Deutſch⸗Böhmen uſw. 

2025, zuſammen 8417; 
1921: Deutſch⸗Oeſterreich 6321, Deutſch⸗Böhmen uſw. - 
2403, zuſammen 8724 { 
1922: Deutſch⸗Oeſterreich .6000 *), Deutſch⸗Böhmen uſw. 
1700, zuſammen 7700. ä 
Zuſammen alſo in dieſen vier Jahren 32 736 Perſonen. Es 
ſind alſo in dieſem Zeitraum zur evangeliſchen Kirche rund 
130 000 Perſonen übergetreten. Es machten ſich allerdings 
auch, und zwar in den letzten Jahren in ſteigendem Maße, 
Austritte bemerkbar: verſtreute Diaſporanen in rein katho⸗ 
liſcher bäuerlicher Umwelt, einzelne Uebergetretene, die ſich's 


nicht genügend überlegt hatten, Kirchenſteuerflüchtlinge uſw. « 


Auch eine Kirchenaustrittsagitation ſogenannter „Frei⸗ 
machte ſich in Induſtriegebieten geltend und 
zwar um ſo mehr, je näher der ſächſiſchen Grenze. An dem 
ſtetigen und ſtarken Wachstum der Gemeinden im einzelnen 


und der Kirchen im Ganzen kann auch dieſe Bewegung 


nichts ändern. 1 
Zweitens aber hat die Uebertrittsbewegung die Stel⸗ 
lung und das n gh des Proteſtantismus in Oeſterreich 
ganz außerordentlich gehoben. Man kann ja nicht ſagen, 
daß der Proteſtantismus früher in Oeſterreich gering⸗ 
geſchätzt geweſen wäre. Wo man ihn kannte, genoß er 
aufrichtige Achtung. Die Höhenlage der evangeliſchen 
Predigt wurde gerne und willig anerkannt, das evangeliſche 


ſeit der Einführung der neuen Schulgeſetzgebung von 1867 
ſeine turmhohe Ueberlegenheit langſam zu ſchwinden be⸗ 
gonnen hatte. Aber: wo man ihn kannte! Und man kannte 

ihn eben vielfach nicht. Auch war der Hochachtung 
manchmal etwas von Gönnerhaftigkeit beigemiſcht, und man 
konnte recht unangenehm werden, wenn der Proteſtantismus 
ſeine Rechte kräftig betonte. Der Sturmwind der Los von 


om-Bewegung ſtellte die e Gemeinden in den 
Kämpfe, zum Schrecken 


*) Noch keine genauere Zahl veröffentlicht. 
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vieler zaghafter Seelen in den eigenen Reihen. Die Geiſter 
ſchieden ſich, mancher laue Freund wandelte ſich in einen 
offenen Gegner. Aber aufs Große geſehen, hat die evange⸗ 
liſche Kirche ganz außerordentlich an Achtung und Anſehen 
gewonnen. Es hing dies auch damit zuſammen, daß ihre 
ſoziale Schichtung ſich etwas veränderte. Kam doch ein 
ſehr ſtarker Hundertſatz der neuen Evangeliſchen aus der 


Bildungsſchicht: den akademiſchen Kreiſen, den freien Be⸗ 


rufen, den kaufmänniſchen und techniſchen Angeſtellten in 
Induſtrie und Handel. Andererſeits war und iſt der dee 
ſtrom aus den Arbeiterkreiſen gerade aus Gründen des 


Gemeindelebens als Gewinn zu verbuchen, wenn auch 


manches Presbyterium erſt eine Weile vor einer „Prole⸗ 
tariſierung” ſeiner Honorattorengemeinde bange ſein mochte. 
Ae iſt es doch ſo, daß der Proteſtantismus im öffentlichen 
eben und bei allen Parteien Achtung genießt, und daß 
ſeine Geiſtlichen weit über die engen Kreiſe der eigenen 
Gemeinde hinaus am öffentlichen Leben ihres Wirkungs⸗ 
kreiſes Anteil nehmen können und müſſen. 
z. B. mehr als einen Pfarrer, der ſich in den Kreiſen der 
ſozialiſtiſch gerichteten Arbeiterſchaft großer Liebe und Ver⸗ 
ehrung erfreut, obgleich ſeine ſtreng deutſchnationale Ge- 
ſinnung durchaus kein Geheimnis iſt. 


Die Los von Rom⸗Bewegung hat drittens zurückgewirkt 
auf die Stellung des Proteſtantismus überhaupt. Es iſt 


doch ſo, wenn es auch mit etwas ſpöttiſch überlegenem Ton 


ausgeſprochen wurde, daß die Bewegung ein Bild der 
Reformationszeit im Kleinen iſt. Zum erſten Male ſeit 
dem Weſtfäliſchen Frieden wurde wieder ein Volkstum vor 
die Frage geſtellt, ob es ſich nicht um hoher heiliger Ziele 
willen von Rom abwenden ſolle, müſſe, zum erſten Male 
wieder die Frage aufgeworfen, ob nicht da wieder anzu- 
knüpfen wäre, wo einſtens die Gegenreformation mit Liſt 
und Gewalt dem Vordringen des Proteſtantismus ein 
Halt zugerufen. Und wenn auch nur (nur?) ein ſtarkes 
Hunderttauſend dieſe Frage mit der Tat bejaht hat, es be⸗ 
deutet doch etwas, wenn geiſtig regſame und ideal gerichtete 
Männer und Frauen aus allen Kreiſen und Schichten und 
namentlich zahlreiche geborene Führernaturen auf dieſem 
Gebiete vorangehen. Es darf ja wohl die Frage auf⸗ 


geworfen werden, ob die Reformation ſelbſt zu der Grün⸗ 


dung evangeliſcher Volkskirchen geführt hätte, wenn damals 
alles unter das Recht des individuellen Uebertritts geſtellt 
geweſen wäre. Darin beruht die kirchengeſchichtliche Be⸗ 
deutung der Los von Rom⸗ Bewegung. Sie zeigt, daß der 
Proteſtantismus noch heute Anziehungskraft auszuüben 
vermag, nicht nur bei Hindus und Negern, auch nicht nur 
bei kirchenfremd gewordenen Großſtadtmenſchen aus ſeinem 
eigenen Lager, ſondern auch unter Menſchen, die der Katho⸗ 
lizismus erzogen hat. Es im ganzen geſehen (es 
gibt auch viele Ausnahmen!) ig, was von römiſcher 
Seite geſagt wurde, daß die e Uechte Latho⸗ 
Ailen-geweſen ſeien. Sagen wir: ſie ware unbefriedigt. 

Sie wollten die Wahrheit oder was ihnen als ſolche ge⸗ 


boten wurde, nicht mit dem Preis der Freiheit bezahlen. | 


Sie waren überraſcht, erfreut, begeiſtert, als ſie im Pro⸗ 
teſtantismus eine chriſtliche Kirche fanden, in der ſie die 


evangeliſche Wahrheit verbunden fanden mit der Botſchaft 


von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen. Was der katho⸗ 


liſche Bauersmann Roſegger, des Dichters Bruder, einmal 
nach einem Beſuch des evangeliſchen Gottesdienſtes zum 
Pfarrer ſagte: „Ich ſehe ſchon, bei Fug iſt's SP: die 


Hauptſach' und bei un 
was manchem aus der S 
er „Liturgie“, nach den bunten und W. ene und 


Farben des katholiſchen Gottesdienſtes habe ich perſönlich 
ſo gut wie nie gefunden. Die ſchlichte — ſehr ſchlichte — 


Art des evangeliſchen Gottesdienſtes war allen gerade recht. 
Hat man auch aus guten Gründen ſich bemüht, den evange⸗ 
liſchen Gemeinden würdige und ſchöne Kirchen zu ſchaffen, 
ſo erinnerte ſich doch auch manche Gemeinde ſelbſt im 
Beſitz ihres neuen Gotteshauſes gerne zurück an die erſten 


Monate oder auch 3 Pr wo man in den ſchlichteſten und | p= — 


We 3 en 3 ned b : vel I 8 gy N 5 ud. 


. 7 © Sd E. i : 2 2 
: 5 nnd 115 8 YE p ; X * H LEI $6 4 OG. 2s © % ns RR Soo We ike 1, KA 1. a £3 4 + % 3 8 2 2 4 7 23 3 een Dp * 7 1 F he 
£ * 7 L 8 A 4 3 F x 1 : 1 "DW 8 AN. * 5 4 C J . * 4 ö * 
| | 12 eine ; T i | 
7 # : 9 F TS SULTS, "ET \ re N . p 2 a \ | 4 K : 7255 
era WE. 5 . 4 An⸗ FO * 1 >. . 7 8 5 132995 4.7 . * 2 "Lo þ Op 7 : a ö 2 " 15 * {a "08 2 * WS 5 6 
=, WE : 2 8 my Po eB) Thad: * 1 avs ; oe * . l 1 e wy) 8 . 8 $748 a5 % 5 Lo, 7 ISP F 4 6 « 
2 4 39 4 5 7 Wy, N 8 4 1 N 72 wy E007, * l N 4 3 a/ 5 8 2 1 $ . 2 * 5 he 05 2 5 — / * 4 . THE * 
: I 38 5 . INES * > 5 8 . 3 4 = * © FF 8 hc by 7 1 * - e 1 — 
F TW tg + L 9 . e * 1 „ BS e 1 LI ; 5 „ 1 — 3 Vr & 17 bl 2 be 3 
; 3 7 hy 1 1 1 J 5 FL „„ n ee F 9 3a g "> N 8 9 n 
= 1 b 4 . 3 3 1 . i 2 5 G ure $M ISS. 22 e Ni e = 3 : IRE f n + . 3 4 Bs 8 NT OD a 
8 = 8 F 4 ” by ; 4 X 2 SOV N * 2 81 £4 7 82 4 1 Y 4 P AT 5 F 
2 | R 0 2 * e „ A Na. as CAM 0 41 ö ” 8 ; g y 
* ns 2 7 . 1 1 . ] 6 Y * > { 4 
a 3 25 N 207 + { wy Ea IRS \ „ 912 . "* 1 . j 3 4 4 7 
3 *_ Ne” p D . * » 6 
Fe : N 8 - x. 24 + 5 I — BN 19 } 7 Fe * 
2 y 1 2 Vi W 4 4 14 p, NNE - 3 A J IS a> 1 ” Sag NF v ” 8 5 1 8 
: » WF of 3 IM 1 5 7 7 2 \ 4 5 7 by * * 5 * 
Fi e 11 e n die vang eli Ry , ng 1 erf OR A g 7-4 3 
* 7 * p > 0 . * Fig F * *. N 
5 p 25 " 4 
: = 1 1 UA 
: Y 1 0 9 
% 


Wir kennen 


lichem nden Leben ewe e HS Ae nts iſt in der 


von oben Menſchenſeelen geſegnet hat, das erfaßt keine Sta⸗ 
tiſtik. Aber jeder, der Mitarbeiter war an dem Werk, weiß 


davon zu erzählen. Es wäre ein Leichtes, hier aus per} önli en 


Geſtändniſſen oder Briefen Hunderte von Zeugniſſen dafür 
anzuführen, wie unſere neuen Evangeliſchen das, was ſie 
ſuchten, nun wirklich auch gefunden haben, Pan und 

ieden. Wie ihnen das Evangelium wieder urde, 
ds thnen wertlos geworden war, weil es ihnen auf einer 


Ebene mit allerlei krauſen Legenden dargeboten worden 


war. Wie ihnen Gott und Ewigkeit wieder zu gewaltigen 
Wirklichkeiten geworden waren, nachdem ſie die größten 


Menſchheitsgedanken herausgeſchält hatten aus dem Wuſt 


der Scholaſtik. Wie das Reich Gottes ihnen wieder ein 
heiliger Lebensinhalt wurde, ſeit es ihnen nicht mehr im 
Gewande der Hierarchie entgegentrat. Und wieviel vom 
Beſten bleibt unausgeſprochen in den Seelen zurück. Statt 
vieler ſei hier einem Selbſtzeugnis das Wort gegeben, weil 


es uns für die Gedankenwelt der Beſten unter den Neu⸗ 
proteſtanten kennzeichnend erſcheint. Vor 20 Jahren würde 


in einer deutſchen Stadt fern im Süden der Grundſtein 
zur evangeliſchen Kirche gelegt. Ein junger Doktor der 
Rechte, heute in ſeiner alten Gemeinde der treuſorgende 
Kurator, ergreift das Wort. In edler, ſchwungvoller 
Sprache, und doch ernſt und ſachlich erzählt er von ſeinem 
Lebensgang. Wie er im Gymnaſium in Religion immer 


„vorzüglich“ gehabt habe, und doch keine Spur von Re⸗ 


ligion im Herzen gehabt. Auch bei ſeinen Mitſchülern ſei 
es kaum anders geweſen. Und bei alledem das Gefühl: ſo 
kann man keine Perſönlichkeit werden. Nun kommt der 
Ruf: Los von Rom! Er tritt der evangeliſchen Kirche näher, 
Er ſchließt ſich ihr an. Er berichtet, was er in der evange⸗ 


liſchen Kirche geufnden: Anſchluß, erhebenden Gottesdienſt. 


„Dann kam dieſes ſchlichte, ſchwarze Buch in meine 
Hand: die Evangelien. 

ch dachte an das Wort Goethes zu Eckermann von 
der erhabenen Sittlichkeit, wie ſie nur aus dem Evan⸗ 
gelium ſo herrlich ſchimmere, ich erinnerte mich der Ehr⸗ 
furcht aller großen Deutſchen vor dieſem Buche und ſo 
nahm auch ich es ehrfürchtig in meine Hand und las 
an manchem ſtillen Abend darinnen. 

Und nun ſtieg am fernen Horizonte ein Licht auf. 


Langſam näherte es ſich. Wie feſtgebannt ſah ich hin. 


mmer größer, immer heller ward es. Der leuchtende 
chein wurde zu einem Antlitze, — einem Antlitze, wie 


ich es nie geſehen, — tiefſtes Mitleid lag darauf und ein 


Schmerz, vor dem alles vergeht, was wir unter Schmerz 
verſtehen: es war das Antlitz des Gekreuzigten. 

Wer einmal mit weitgeöffneten Augen in dieſes Ant⸗ 
litz geſchaut, kann es nie wieder vergeſſen, es begleitet 
ihn bis zum letzten Atemzug, ſeine höchſte Wonne, ſein 
tiefſter Friede no der Stille der Nacht, und im Lärm 
des Tages, daheim und im Walde draußen, in den Augen⸗ 
blicken tollſter Freude und herbſten Schmerzes — ruht 


dieſer Blick auf uns, immer gleich liebevoll und ſchmerzlich. 


So habe ich mir durch den Schritt, der mich der evange⸗ 
liſchen Kirche zuführte, Werte gewonnen, die erſt den rich⸗ 
tigen Wertmeſſer für alle anderen Werte abgeben. Das 
Bild der Welt hat für mich dadurch die gründlichſte Umge⸗ 
ſtaltung erfahren. Manches, was mir früher groß erſchien, 
kam mir jetzt klein vor, vieles, was ich früher für nichts 
achtete, erſchien mir jetzt bedeutend. Ich Jour die MERE: 
den | rus gewonnen. . 

as danke ich dem Uebertritte.“ 

Mag dieſes Zeugnis aus dem Munde eines St 
beredten, geiſtig 
ſchnittlichen Erfahren und Erleben ſtehen, 9 0 bezeugen doch 
mit ihm Tauſende auch von einfachen und Saks Men- 
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wart umſtritten. Es verdiente einmal auch beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit, warum gerade das jüdiſche Gelehrtentum unſerer 
Tage ſich ſo beſonders eifrig auf die Bekämpfung Kants geworfen 

t, nachdem in der letzten Generation einige jüdiſche Gelehrte 
ſozuſagen die Bannerträger der Neukantiſ Schule geweſen 
waren. Natürlich kommt die ſchärfſte Bekämpfung Kanks na 
wie vor aus römiſch⸗jeſuitiſchem Lager. Neben einem geiſtig 
hochſtehenden und in der Schreibart vornehmen Przywara (Zur 
Religionsbegründung) ſteht dann allemal ein Deneffe (Kant 
und die katholiſche Wahrheit), der die Menſchen an der Hand 
dieſes Führers in die Hölle wandern läßt: ſie „ſuchen nicht 
8 das Reich Gottes und ſeine Gerechtigkeit; die weitere 
Folge iſt ihr zeitlicher und ewiger Untergang“. 
Wer Kants Lehre verbreitet, „ſchaufelt am Grabe des Volkes 
und der Seelen“. Wir erfüllen eine proteſtantiſche Ehrenpflicht, 
wenn wir heute wieder, ob auch in beſcheidenerem Umfange als 
im Jahre 1904, die Bedeutung des Königsberger Weiſen für 
den Proteſtantismus würdigen. | 


Der Griff ins Weſpenneſt. Was Ludendorff über 
die päpſtliche Politik ſeit 1914 und über reichsfeindliche Umtriebe 
des Zentrums ausgeſagt hat, waren einfache Tatſachen, die kein 
künſtlicher Nebel von Redensarten verhüllen kann. Dem, der 
die Dinge aufmerkſamen Auges verfolgt hat, waren es nicht 
einmal neue Tatſachen. Um ſo verwunderlicher und beſchämen⸗ 
der das allgemeine Entſetzen, mit dem Staatsmänner und Partei⸗ 
häupter von ſeinen Aufſtellungen abrückten. Wenn z. B. die 


jüdiſche „Weltbühne“ die giftigſten Angriffe gegen Ludendorff 


mit kriecheriſchen Verbeugungen vor dem Vatikan verband und 
die * deutſchſprachige Auslandspreſſe das Machwerk pflicht⸗ 
ſchüldigſt nachdruckte, ſo können wir das ja begreifen. Juda 
und Rom haben ſich immer noch verſtanden. Daß der Reichs⸗ 
kanzler Marx und der Reichsarbeitsminiſter Brauns in öffent⸗ 
lichen Erklärungen gegen Ludendorff Stellung genommen haben, 
überraſcht gleichfalls nicht; nur hätten die Herren namens ihrer 
Partei oder ihrer Perſon ſprechen ſollen und nicht namens 
des deutſchen Volkes. Ebenſowenig hatte der preußiſche Mi⸗ 


niſterpräſident Braun irgendeine Legitimation, ſich namens des 


preußiſchen Volkes beim päpſtlichen Nuntius zu entſchuldigen; 
ſchließlich ral wir aber auch hier eine Forelle Unkenntnis: 
Der Miniſterpräſident hatte in ſeiner früheren Wirkſamkeit 
mehr mit dem Einband als mit dem Inhalt der Bücher zu tun. 
Was aber in unſeren Reihen ſtarkes Befremden, um nicht mehr 
zu ſagen, erweckt hat, iſt die Gefliſſentlichkeit, mit der die rechts 


gerichteten Parteien und ihre Preſſe den Feldherrn zurecht⸗ 


weiſen zu ſollen glaubten. Vor uns liegen Preſſeäußerungen 
und Briefe, auch aus dem Umkreiſe des Auslandsdeutſchtums, die 
ihrer Ueberzeugung von der Grundverkehrtheit dieſes Schrittes 
deutlichſten Ausdruck geben. | 

Wenn es ſich bewahrheiten ſollte, was die Verteidigung 
in München ſchließlich als die vermutliche Löfung des Rätſels 
vom 8. November herausgearbeitet hat: daß der 
Matt an dem berühmten Abend mit Kardinal Faulhaber in 
einer Sitzung (des Pfälziſchen Hilfsvereins) geweſen ſei, daß 
ſie ſich auf dem Heimwege verſtändigt haben und daraufhin Kahr 
umgefallen ſei, ſo würde das vieles erklären. Die Darſtellung 
wurde ja beſtritten. Aber es wurde bei dieſer Gerichtsverhand⸗ 


lung vieles beſtritten. Kardinal Faulhaber hat z. B. erklärt: 
55 erſenkung der Luſitania 


habe nie und nimmer über die ; 
fprochen . . Ich habe niemals und nirgends in Amerika 
ber die Schuld am Kriege geſprochen.“ Derart ſollte man doch 
nicht auf das kurze chtnis ſpekulieren. Faulhaber hat am 
30. Juli 1923 der „M.⸗A. Abendztg.“ geſchrieben: „Die Zwiſchen⸗ 
über den Einmarſch in Belgien und die 8 

der Luſitania habe ich in meiner Rede in Neuyork-Brooklyn mi 
voller Ueberzeugung und in klarer Vorausſicht der üblichen 3 
eine 
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Monaten reiſt der Fran us durch Mittel- 
deutſchland, d. h. durch Lande, um ſeing 
Vorträge entlich geg zu halten. „Gut⸗ 


ninare wollen ihn als Redner 
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durch Rom kann das deutſche Volk geneſen!“ Wer den Mut 
hat, dieſen proteſtantiſchen Harmloſigkeiten entgegenzutreten, 
wie z. B. die evangeliſchen Gemeindekirchenräte und der Zweig⸗ 
verein des Evangeliſchen Bundes in Eilenburg, der wird als 
ſehr rückſtändig angeſehen und bekommt, wie es uns ſchon er⸗ 
gangen iſt, Poſtkarten mit und ohne Unterſchrift, daß „die 
katholiſche Kirche im Kampfe gegen den Alkoholismus voran⸗ 
gehe“, während „die evangeliſche Kirche“ (natürlich!) verſage! 
Was P. Elpidius tut aus der Begeiſterung ſeines Herzen heraus 
(und durch ſeinen Orden, der ihn unterhält, von jeder ander⸗ 
weitigen Amtsverpflichtung befreit), haben auch auf evangeli⸗ 
ſchem Gebiete tapfere und begeiſterte Männer geleiſtet — wir 
nennen den Pfarrer Profeſſor Gonſer, wir denken an manchen 
anderen, der die Zeit für dieſe Arbeit mühſam den kargen 
Freiſtunden ſeines Berufes abgewinnen muß. Und warum 
arbeitet Pater Elpidius nicht in katholiſchen Landen, wo die 
8 Franziskaner⸗, Karmeliter⸗ und andere Bräus, und 
ie Benediktiner⸗ und Trappiſtenſchnäpſe gerade nicht davon er⸗ 
e „die katholiſche Kirche im Kampfe gegen den 
lfoholismus vorangeht“, und wo die Wirtshäuſer rings um 
die Wallfahrtskirchen recht wohl auf ihre Rechnung kommen. 
Man weiß in den evangeliſchen Kreiſen, die einen Pater Elpi⸗ 


dius anſchwärmen, offenbar nichts davon, daß ein Großteil 


des katholiſchen Prieſtertums in Amerika das Alkoholverbot 
bekämpfte und bekämpft; daß der Kardinal Erzbiſchof von Weſt⸗ 
minſter (England) im Manſion Houſe die englischen „Prohibitio⸗ 
niſten“ (= „ eines Verbotes nach amerikaniſchem 
Muſter) eſttg ekämpfte; daß der Agitator für den Katholizis- 
mus, G. K. Cheſterton, eine Rede über das Thema hielt: Der 
Prohibitionismus iſt antichriſtlich und antiſozial, daß Monſign. 
Groſch, Pfarrer in einem Londoner Arbeiterbezirk, auf Ein⸗ 
ladung der „Vereinigung zur Abwehr des Prohibitionismus“ 
dieſen „eine dumme undgrauſame Irrlehre“ nannte, 
in Anbetracht des ungeheuren Kapitals, das in den einſchlägigen 
Betrieben angelegt ſei. Das Amtsblatt der römiſchen Kurie, 
dem wir dieſe Angaben entnehmen (Oſſervatore Romano 1923, 
64), nimmt mit hoher Befriedigung davon Kenntnis, daß die 
ſchwer bedrohte perſönliche Freiheit keine entſchloſſeneren Ver⸗ 
teidiger als die engliſchen Katholiken haben werde. Wenn 
Würdenträger der evangeliſchen Kirche ſo etwas geſagt hätten, 
ſo hätten wir längſt wieder auf Poſtkarten mit und ohne Unter⸗ 
ſchrift zu leſen bekommen, daß natürlich „die evangeliſche 
Kirche“ im Dienſte des Alkoholkapitals ſtehe. Alle Achtung 
e vor jedem, der einen guten Kampf für eine ideale 
ufgabe führt, wie Pater Elpidius; aber wir brauchen ihn für 
evangeliſche Städte wirklich nicht. — In Königsberg wurden 
Vorträge von Friedrich Muckermänn abgehalten, von der (deutſch⸗ 
nationalen) Oſtpreuß. Zeitung aufs kräftigſte gefördert; dem 
Goethebund dankte das Blatt, daß er dieſem im beſten Sinne 
deutſchen Volksredner Gelegenheit gab, zu ſprechen (46). Ein⸗ 
geladen wurde auf großen Wandanſchlägen von der Staats⸗ 
bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft, dem Bühnenvolksbund und 
dem Goethebund. Nun erklärt ſowohl die Staatsbürgerliche 
Arbeitsgemeinſchaft wie der Goethebund, daß pe nicht Ver- 
anſtalter der Vorträge ſeien. Der Bühnenvolksbund beſteht 
überhaupt nicht mehr. Wer hat nun eigentlich den 
Jeſuiten berufen? Und warum haben die Vereinigungen, 
deren Namen mißbraucht wurden, nicht rechtzeitig Verwah⸗ 
rung eingelegt? 


Der Kardinal von Breslau und die Wahlen. 
Der Breslauer Fürſtbiſchof Kardinal Bertram hat (lt. Schleſ. 
. vom 16. März) einen Erlaß herausgegeben, der ſämtlichen 


Prieſtern das Halten von Reden und politiſchen Anſprachen ver⸗ 


bietet, wenn ſie nicht die ſchriftliche Erlaubnis des katholiſche 
Ortspfarrers vorweiſen können. In Schleſien gibt es nämlich 
Prieſter, die ſo frei find, nicht dem Zentrum anzugehören, 


ſondern der Deutſchnationalen Partei. Solche Prieſter ſind 


mit einem Schlage mundtot — 2 Es wird {on dafü 
geſorgt werden, daß der vrickerlid - Zentrumsagitator N e 


Erlaubnis erhält, und daß ſie jedem anderen verſagt w 
Das Verbot wurde erlaſſen bei Strafe der Suspenſion und gilt 
auch für Prieſter aus anderen Diözeſen. Gleichzeitig gab der 
Fürſtbiſchof bekannt, daß dem Erſuchen, Beitritt zu einzeinen 
neuen Vereinigungen (Stahlhelm, Jungdeutſcher Orden uſw.) 
von kirchlicher Seite für unbedenklich zu erklären, nicht ſtatt⸗ 
egeben werden könne, da der Katholik alles, was er nötig habe, 
im katholiſchen Vereinsleben finde. — Wie würde unſere Links⸗ 

eſſe tapfer ſchmälen, wenn eine evangeliſche Kirchenbehörde 
— | h machen würde, die ſtaatsbürgerliche Fretk 
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Oeſterreich und Erbſtaaten. | ten. Erſter evangeliſche 

X X | Gottesdienſt wurde ge- 

halten in Göſting bei Graz (Steiermark). 
Die Gemeinde Oberufer bei Preßburg, weithin bekannt durch 

ihre uralten Weihnachts- und Paſſionsſpiele, hat den Bau einer 
Prep beſchloſſen. Oberufer iſt bisher Tochtergemeinde von 
reßburg. ; 


Die evangeliſche Gemeinde A. B. Wien hat durch ihre Körper⸗ 
ſchaften einſtimmig beſchloſſen, zur gründlichen Ausbeſſerung 
ihrer kirchlichen Gebäude und zur Errichtung zweier neuer 
Kirchen (in der Leopoldſtadt und in Hietzing) bei ihren Mit⸗ 
gliedern ein Darlehen in der Höhe von drei Milliarden Kronen 
aufzunehmen. N 


Die an der Weſtbahn gelegenen, zur Wiener Pfarrgemeinde 
geyorigen Predigtſtellen Hadersdorf-Weidlingau-Purkersdorf und 
ullnerbach⸗Preßbaum haben beſchloſſen, ſich zu einer ſelbſtän⸗ 
digen Teilgemeinde zuſammenzuſchließen. Ein Pfarrhaus iſt 
ſchon angekauft. 


_ _Uebertritte in Deutſch⸗Oeſterreich 1923. St. 
Veit a. d. Glan (Kärnt.) 25, Leoben (Stmk.) 225, Wiener⸗Neuſtadt 
121, Korneuburg 7, Klagenfurt 102, Krems a. d. D. 21, Steyr 
(Oberöſterreich) 90. | | 


Uebertritte zur deutſhen evangeliſhen Kirche in 
Böhmen, Mähren und Schleſien im Jahre 1923 (ſowie Aus⸗ 
tritte aus derſelben in Klammern): Aſch 24 (58); Eger 20 (14); 
Fleißen 2 (2); Neuberg 5 (4): Roßbach 3 (71); Budweis 4 (1); 
Deutſch⸗Horſchowitz 14 (7); Falkenau 88 (23) — davon Chodau 
46 (11) —; Görkau 11 (1); Graslitz 27 (22): Karlsbad 13 (35); 
Komotau 22 (11); Marienbad 2 (1); Neudek 18 (4); Pilſen 
7 (0); Saaz 18 (10); Weipert 3 (2); Auſſig 135 (8); Boden⸗ 
bach 50 (20); Brüx 24 (11); Dux 15 (3); Haber 0 (7); Karbitz 


10 (8); Leitmeritz 19 (4): Prag 37 (8); Roſendorf 24 (3); 


Schreckenſtein 37 (31); Teplitz 34 (20); Turn 24 (21); Braunau 
7 (6); Friedland 11 (1); Gablonz 125 (15); Grottau 109 (15); 
Haida 8 (1); Hermannſeifen 7 (2); Hohenelbe 6 (2); Mittel⸗ 
langenau 6 (1); Morchenſtern 15 (11); Reichenberg 101 (20); 
Rumburg 7 (6); Trautenau 35 (8); Warnsdorf 18 (7): — Brünn 
83 (17); Chriſtdorf 7 (0); Hohenſtadt 10 (0); Iglau 1 (1); 
M. Schönbero 8 (7): M. Trübau 5 (2): Neutitſchein 7 (0); 
Olmütz 22 (11); Zauchtel 5 (5); Znaim 14 (0); — Freiwaldau 
2 ();: Freudenthal 6 (8); Friedek 2 (2): Hillersdorf 7 (7); 
Jägerndorf 14 (4); Kleinbreſſel 0 (4); Kuttelberg 1 (0); M. 
Oſtrau 45 (13); Oderberg 11 (2); Troppau 19 (3); — zuſammen 
1414 Eintritte, 592 Austritte, d. h. 286 Eintritte weniger, 19 
Austritte mehr als im Jahre 1922. Unter den Eintritten kamen 
1259 unmittelbar aus der römiſchen Kirche; von den übrigen 
155 waren etwa 10 Jndentaufen; die Konfeſſionsloſen, die ein- 
traten, waren vorher auch faſt alle römiſch⸗katholiſch geweſen. 
Von den Austritten erfolgten nuc 252 zur römiſchen Kirche (21 
mehr als im Vorjahr), 340 wurden konfeſſionslos (2 weniger 
als im Vorjahr). Am ſtärkſten war die Austrittsbewegung in 
dem überwiegend evangeliſchen Aſcher Gebiet; dagegen waren 
in Mähren unter 43 Austritten 36, in Schleſien unter 44 Aus⸗ 
tritten 32 ſolche zur römiſchen Kirche. An der Spitze der Ge⸗ 
meinden in bezug auf die Zahl der Eintritte ſtehen: Auſſig (199), 
Gablonz (125), Grottau (109), Reichenberg (101), Falkenau 
(88), Brünn (83). Der Rückgang der Eintritte im Vergleich zum 
Vorjahr war am größten im mittelböhmiſchen Kirchenkreis (um 
141) und ſodann im weſtböhmiſchen — 90), am ſtärkſten in 
Turn (um 38), Graslitz (um 36), B 
Beende 
Roſendo 5 
1920: 2025; 1921: 2403; 1922: 1700; zuſammen Feit 1919: 9468. 
Daß nach mehreren ſtarken Ernteja 
pauſe eintritt, iſt weiter nicht auffa 


(um 27), die Zunahme in Grottau (um 33) und 


uo nun eine kleine -Ruhe- 
end. Im römiſchen Lager 


fühlt man ſich jedenfalls ſehr beunruhigt. Wie wir der ator 24 


verges Zeitung (74) entnehmen, hat bei einer in Reichenberg 
veranſtalteten Verſammlung des 

aue e e Wrap 
rt: „Es zeigen ſich Anſätze z 
gung. Wer es wagt in der heutigen Zeit, unser de 
tum anzuzweifeln, oder uns als mindere Deutſche hinzuſtel 
wer eine neue Los von Rom⸗Bewegung inſzeniert, iſt uns 
Volksverräter und die Antwort auf ſolche emeinheiten 
nur — buchſtäblich genommen — eine f 


$3 Volksbundes, Reichenberger, er- 


ſein.“ Ganz richtig. Eine andere Antwort und andere Gründe 
zu verlangen, wäre auch äußerſt unbillig. 
Perſönliches. Zu Mödling ſta 


Errichtung einer ſtaatlichen evangeliſch⸗theologiſchen 


um die Uebernahme der aus der ungariſchen Zeit ſtammenden 


8 n und Brüx (um 33), 
(um 20). Die Uebertrittszahlen betrugen 1919: 1926; 


lksbundes deutſcher Katho- | prozeß 
zu einer neuen Los von Ron Bewe- | zur L 


umſichtige und verdiente Kurator der Gemeinde und Ehren- 
vorſtzende des Salzbundes, Kaſpar Schlenker. Zu Meran 
ſtarb im 59. Lebensjahre D. Karl Bauer, früher Rektor 
des Diakoniſſenhauſes zu Gallneukirchen, DRE zu Pilſen und 
Marienbad, ſeit mehreren Jahren leidend und im Ruheſtand. 
Für die neugegründete burgenländiſche Superintendentur 
wurde Pfarrer Theophil Bayer zu Oberſchützen zum Super⸗ 
intendenten gewählt. Für das neugegründete zweite evange⸗ 
liſche Pfarramt in Graz 1 (alte Gemeinde) wurde Pfarrer 
Julius Schacht in Berlin (früher in Graz, Spittal an der Drau 
und Wr.⸗Neuſtadt) berufen. Als Vikar des Pfarrers von 
Wien 21 (Floridsdorf) mit der Seelſorgeaufgabe für die Ge⸗ 
meinden Korneuburg, Stockerau und Oberholterbrunn (die ſich 
5 einer ſelbſtändigen Pfarrgemeinde vereinigen wollen) wurde 
„„ Jentſch aus Niederkunnersdorf (Sachſen) 
ge g 


Evangeliſch⸗theologiſche Fakultät zu Preß⸗ 
burg. Wie die Bohemia (22. Februar) meldet, 1 8 Cars 

a 4 
tät in Preßburg“ beabſichtigt ſein. Selbſtverſtändlich handelt 
es ſich nicht um die Errichtung einer neuen Fakultät, ſondern 


kirchlichen theologiſchen Akademie durch den Staat. Dieſe Aka- 
demie, die vor dem Umſturz madjariſche Vortragsſprache hatte, 
hat jetzt ſlowakiſche Vortragsſprache, und einen deutſchen 
Dozenten (Dr. Steinacker). An der ſtaatlichen Fakultät ſok⸗ 
len, wie man hört, weitere deutſche und madjariſche Lehrſtühle 
geſchaffen werden. Die bei Ungarn verbliebene theologiſche Aka⸗ E 
demie zu Oedenburg wurde ja, wie wir berichteten, im vorigen SS 
Jahre unter vorläufiger Belaſſung an ihrem bisherigen Ort 1 
der ſtaatlichen Univerſität zu Fünfkirchen einverleibt. Die durch 5 
die evangeliſche Preſſe gelaufene Meldung von der Errichtung 
einer neuen theologiſchen Fakultät zu Oedenburg (bzw. Fünf⸗ 
kirchen) war alſo nur bedingt richtig. | 


Das PragerMiniſterium für Schulweſen und 1 
Volkskultur hat neuerdings der Prager deutſchen evange⸗ 1 
liſchen Gemeinde ihren alten Namen: „Vereinigte deutſche evan⸗ — 

eliſche Gemeinde A. u. H. B.“ abgeſprochen; der richtige Name | 

ei: „Religionsgemeinde der deutſchen evangeliſchen Kirche in 
Böhmen, Mähren und Schleſien zu Prag“, das aber nur in der | 
Ueberſetzung. Der eigentliche Name müſſe tſchechiſch ſein. Der > 
Magiſtrat der Stadt Prag verlangt ſogar tſchechiſches Siegel. > * 
Natürlich 1 dagegen Berufung eingelegt. und die Sache iſt noch _ 
in der webe. | | 


lache . Gemeinde in Klauſenburg an die ſiebenbürgiſche Landes⸗ 
r 


Kirchknopfs Führung, 
zu wollen Ag, brach 
kno 

riſ | 
jariſchen zur eangeBicen 
1923, 
Nr. 2 
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Die Wartburg 


1924 


er kein Biſchof, ſondern ein Mietling. Schließlich verſprach der 


Biſchof, die Bitte, die Prieſter ſolange in Budweis zu belaſſen, 
bis die Entſcheidung aus Rom da ſei, in wohlwollende Er⸗ 
wägung zu ziehen. Kaum hatte ſich die Abordnung entfernt, 
ließ der Biſchof die beiden Redemptoriſten zu ſich kommen und 
befahl ihnen, Budweis ſofort zu verlaſſen. Am folgenden 
Sonntag erhoben ſich, als der tſchechiſche Pater die Kanzel be⸗ 
trat, alle deutſchen Gottesdienſtbeſucher und verließen die Kirche, 
woran ſich ein „Kirchenſtreik“ anſchloß. — Der Biſchof weiß 
ſchließlich, was er den deutſchen Katholiken bieten darf. Gegen 
Tſchechen hätte er anders gehandelt. Warum wohl? | 


Monſignore Scheicher geſtorben. Alten Wart- 
burgleſern iſt der Name des chriſtlich⸗ſozialen Führers manches⸗ 
mal in dieſen Spalten begegnet; wir haben gelegentlich mit 
ihm einen Strauß ausgefochten, aber immer mit Achtung — 
wir glauben ſogar, ſie iſt gegenſeitig geweſen. Denn der alte 
Monſignore, eine Art öſterreichiſche Ausgabe Hans Jakobs, war 
ein ehrlicher Kerl und ein guter Deutſcher. Er war ſogar ein 
Stück von einem Reformator. Eine „reformatio in capite et 
membris“ verlangte er auf dem erſten und einzigen öſterreichi⸗ 
ſchen Klerustag; namentlich bekämpfte er den kirchlichen Ab⸗ 
ſolutismus, der den gemeinen Pfarr⸗ und Seelſorgeklerus le⸗ 
diglich zum willenloſen Werkzeug der Höheren herabdrückte. 
Daß Scheicher von da an ziemlich kaltgeſtellt war, hat ihm 
in tiefſter Seele weh getan, und nach ſeiner ganzen Art konnte 
ev ſeine Gefühle nicht im Buſen verſchließen. Die Ablenkung auf 
das politiſche Feld, wo er Aehren und Diſteln zu ernten be⸗ 
kam, konnte ihn ſchließlich innerlich nie befriedigen. „Menſchen 
zu Gott zu führen, muß unſer Tagewerk ſein, nicht ein Fürſten⸗ 
tum kopieren zu helfen“, war ſeinerzeit ſein Loſungswort ge⸗ 
weſen. Nun iſt er, nachdem er Altersnöte und namentlich die 
Altersverlgſſenheit Zälibatärs bis zur Neige auskoſten 
mußke, hochbetagt heimgegangen. Der öſterreichiſche Katholi- 
zismus hat mit ihm eine ſeiner eigenartigſten und kernigſten 
Erſcheinungen verloren. | 


———AJ1alien. Die ſeinerzeit durch die Preſſe ge- 
| Ausland. | laufene Ankiindigung einer Wiederaufnahme des 

(1870 vertagten) Vatikaniſchen Konzils 
ſcheint doch etwas verfrüht geweſen zu ſein. Es wurde zwar ein 
vorbereitender Ausſchuß „zur Prüfung der Akten“ eingeſetzt. 
Wenn aber zunächſt 1924 und dann 1926 als das Konzilsjahr 
genannt wurde, ſo macht jetzt die Köln. Volksztg. (15. März) 
darauf aufmerkſam, daß auch dieſer Zeitpunkt als verfrüht be⸗ 
zeichnet werden müſſe, da die Vorbereitungen eine bedeutend 
längere Zeit in Anſpruch nehmen werden. Wenn es ſich be⸗ 
wahrheiten würde, daß das Konzil neben ſeinen ſonſtigen 
Aufgaben, unter denen namentlich die kräftige Durchführung 
des hierarchiſchen Weltherrſchaftsgedankens in erſter Reihe ſteht, 
auch die Verkündigung des Dogmas von der leiblichen Aufnahme 
Marias in den 
die Vorbereitung der öffentlichen Meinung einige Zeit erfordern. 


Holland. Die Stadt Haarlem war der Ort der erſten 
Jahresverſammlung des Internationalen Verbandes 
zur Verteidigung des Proteſtantismus. Die 
holländiſche Evangeliſche Maatſchappij hatte im Anſchkuß an 
- thre Jahresverſammlung am 4. und 5. März zu dieſer Tagung 


band war im Mai 1923 auf Anregung aus Holland zu Berlin⸗ 
Steglitz gegründet worden. Heute gehören ihm 14 Gruppen 
in verſchiedenen Ländern an und er umfaßt Anhänger aller 


proteſtantiſchen Denominationen und Richtungen. Aus den Vor⸗ 


trägen der einzelnen Landesvertreter und aus der gemeinſamen 
Ausſprache mit den Vertretern der evangeliſchen Kirche und 


nſame Not des Proteſtantismus, der Reichtum der An⸗ 
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darin, 


Adam 


immel vornehmen ſoll, ſo würde allerdings 


e eee, und den äußeren Rahmen dazu geſchaffen. Der Ver⸗ 


us | 
es roo Organiſationen Hollands kam zum Ausdruck die 
em 


ppy [ 


Deutſch⸗proteſtantiſche Biicherſchau. 


Gerade zur rechten Zeit iſt die unſeren 

Zeitfragen. | Leſern bekannte Schrift: Deutſchland 
und der Vatikan. Ein Beitrag zur 

politiſchen Orientierung. Von einem Deutſchen (Berlin W 35, 
Säemannverlag 1924. 4. Aufl. 92 S. 1 M.) 
Die im Zuſammenhange mit den ſcharfen Anklagen Ludendorffs 
aufs neue aufgeworfenen Fragen über die Haltung der vatikani⸗ 
ſchen Politik im Kriege und nach dem Kriege finden hier eine 
unbeſtechlich ſachliche und ruhige, durch keinerlei Ableugnungen 
zu erſchütternde Antwort; zuſammen mit dem früheren Werk 
desſelben Verfaſſers Papſt, Kurie und Weltkrieg. Hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Studie von einem Deutſchen (ebda. 2. Aufl. 184 S. 


3 M.) bildet die Schrift einen unentbehrlichen Beſtandteil jeder 


Bücherei, die einem unſerer Leſer gehört. — Von der Sammlung 
„Gegenreformation einſt und heute“ iſt neu er⸗ 


ſchienen Heft 3: Aeußere Geſchäftigkeit undinnerer 
Fortſchritt im heutigen Katholizismus von G. 


O. Sleidan (ebda. 1924 20 S. 20 Pf.). Verfaſſer weiſt 
natürlich ohne den proteſtantiſchen Abwehrgeiſt ein⸗ 
ſchläfern zu wollen, quellenmäßig nach, daß auch im heutigen 


Katholizismus nicht eitel Sieg und Freude herrſcht und daß 


von den mit ſtarker Reklame auspoſaunten Erfolgen manches 


vor ernſter Kritik nicht beſteht. In vierter Auflage (16. bis 
25. Tauſend) erſchien das 1. Heft derſelben Sammlung „Gegen⸗ 
reformation einſt und heute im deutſchen Volks⸗ 
und Staatsleben“, durch zahlreiche Zuſätze ergänzt (eben⸗ 
da 1924. 32 Seiten, 30 Pf.). Aus der Sammlung „Treu 
dem Evangelium. Märtyrerbilder“ erſchien Heft 1: Þro p ſt 
Dr. Karl Schlau. Paſtor zu Salis. Hingerichtet am 26. 3: 
1919. Ein baltiſches Märtyrerbild von D. Oskar Schabert (Berlin, 
Evangeliſcher Bund, 1924, 16 S. 20 Pf.). 
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kirchen wein 
op £ vorzüglich ausgereifter 1921 er \ S 
, pr. Flaſhe M. —.90, pr. Liter M. 1.10, V 
FVſüßer Kirchenwein, pr. Fl. M. 1.20, pr. Liter M. 1.50. W 
In Kürze greifbar. 5 
Carl Heß, 


Raſche Eindeckung ratſam. 
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Rein Aluminium mit Garantieſchein an Private ab Fabriklager 
| | franko Haus. 

7 Stück Töpfe mit Deckel, 1 Satz 1—5 Liter, 

4 Stück und ein Satz kleine Töpfe, dazu gratis 

6 große und 6 kleine Löffel. | . 

1 Satz 3 Stück große Töpfe allein 5—7 Liter M. 15. 


Ver and per Poſtnachnahme oder Vorauszahlung auf unſer Poſt⸗ 
e eee 29025. — Katalog bei Noun Sendung gratis, 


Matthäus & Naber, Lüdenſcheid i. W. 346. 


Außergewöhnlich vorteilhaft! 


| $ | EI ED per Meter 

Nr. 29: Ungebleichtes Baumwolltuch, leichte feinfäd. Ware 57 Pf. 
Nr. 30: Ungeblei tes Baumwolltuch, prima. faſt unverwiiſtl. 88 „ 
Nr. 31: 9 erreißbar, aus erſttl Garnen 88 „ 
. 58. Ne e e eee eee 

r. 33: Bettzeug, geblümt, prima, in reizenden PE 
Nr. 34: Blardrot, olide Ware --. Ff . ” 
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